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Du hast mir, lieber Freund und College, nicht eher 
Ruhe gelassen, als bis ieh Darwins viel besprochenes 

Werk über die iMitstelmiif? der Art(Mi im Thier- und 
Pflanzenreich durch natürliche Züchtuiifi; oder Krhaltuug 
der vervollkomnmeten Rassen im Kampfe ums Dasein, 
nach der zweiten Auflage ttbersetzt von Bronn, Stutt- 
gart 1860, gelesen hatte. Ich habe Deinen Willen ge- 
thau und mich durcli das einiger Maassen unbeholfen 
angeordnete und schwerfällig geschriebene und theil- 
weise in kurioses Deutsch übersetzte Buch von Anfang 
bis zu Ende hindurch gearbeitet; die meisten Theile 
des Werks reizten zu wiederholtem Lesen. Vor allem 
danke ich Dir für die ausdauernden Bemühungen, denen 
es endlich glückte, mich zum Stadium dieses ohne Zwei- 
fei bedeutenden Buches zu bewegen. Dass mich die 
Schrift ansprechen würde, schienst Du mit Bestimmt- 
heit voraus /u setzen; freilich dachtest Du /unäclist 
an meine gärtnerischen und botawischeu iiiebhabereieu. 
Alierdings bietet die Gärtnerei gar manche Gelegenheit 
z. B. den *Kampf ums Dasein' zu beobachten, den man 
zu Gunsten der auserwfthlten Lieblinge zu entscheiden * 
pflegt, eine Thätigkeit, welche in der Sprache des ge- 
wöhnlichen Lebens jäten' genannt wird; welcher Ver- 
breitung eine einzige Pflanze «fähig ist, wenn sie Raum 

1* 
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und sonst günstige Verhältnisse dazu findet, das erlebt 
der Gärtner auch maiiclinial mehr als ihm lieb ist; 
und was die Veränderlichkeit der Arten, was Erblich- 
keit, kurz, was 'Zttchtung' betrifft, nun darin macht 
einer, der seit Jahren das Steckenpferd reitet eine un- 
serer abänderungsfähigsten Zierbhimen nach bestimmten 
Kichtungen hin zu vervoilkornnmeu, manche Erfahrung 
und Beobachtung. 

Dennoch warst Du, lieber Freund, nicht ganz auf 
der richtigen Fährte, als Du miiSh Torzttglich wegen 
meiner Gartenleidenschaft mit dem genannten merk- 
würdigen Buche zusammeubrinueu wolltest. In noch 
höherem Grade wirkten nämlich Darwins Darlegungen 
und Ansichten auf mich, in so ferne ich sie in Ver- 
bindung brachte mit der Sprachwissenschaft. 

Von den sprachlichen Organismen gelten nämlich 
ähnliche Ansichten, wie sie Darwin von den lebenden 
Wesen ttberhaupt ausspricht, theils fast allgemem, theils 
habe ich zuf&llig im Jahre 1B60, also in ilemselben 
Jahre, in welchem die deutsche llebersetzung von Dar- 
wins Werk erschienen über den 'Kampf ums Dasein', 
aber das Erlöschen alter Formen, über die grosse Aus- 
breitang und Differenzierung emzehier Arten auf sprach- 
lichem Gebiete- mich m einer Weise ausgesprochen, 
welche, den Ausdruck abgerechnet, mit Darwins An- 
sichten in auffälliger Weise zusammen stimmt^). Kein 
Wunder also, dass diese mich lebhaft ansprachen. 

Das engÜBche Urigioal ward in erster Ausgabe im November 
des Jabrei 1869 verftiliBBtlicbt. (Seite 6 der Uebeisetimig.) Ea blieb 
nir unbekannt. 

») Die deutsche Sprache, Stuttgart 18G0 S 43 flg ; beeondenS. 44 
Stt Anfiuig [sweite Auflage ebenda 1869 S. 44 flg.] 
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Wenn Du nuuinehr wissen willst, welche Wir- 
kung Darwins Buch aui' mich geäussert hat^ so will ich 
Dir das recht gerne auseinander setzen und noch dazu 
▼or aller Welt. Ich hoffe, dass der Nachweis, wie die 
Hauptzüge der Dai winsclion Lehre auf das Leben der 
Sprachen Anwendung linden oder vielmehr, wenn man 
SO sagen darf, unbewuster Weise bereits fanden, Dir, 
\ dem eifrigen Verfechter Darwinscher Grundsätze, nicht 
ganz unwillkommen sein werde. Auch denke ich, dass 
die Dinge, die ich Dir niittheilen möchte, auch für an- 
dere nicht ohne alles Interesse sein dürften. Indem 
ich mich zunächst an Dich wende und mir das harm- 
lose Yergnttgen mache, Dich mit einem offenen Briefe 
zu liberraschen, rede ich vor allem zu den Naturforschern, 
von denen ich wünsche, dass sie mehr Notiz von den 
Sprachen nehmen mögen, als diess bisher geschehen 
ist. Und zwar denke ich hierbei nicht nur an die 
physiologische Erforschung der Sprachhiute, welche m 
neuerer Zeit so ausgezeichnete Fortschritte gemacht 
hat, sondern auch an die Beachtung und Betrachtung 
der sprachlichen Unterschiede in ihrer Bedeutung für 
die Naturgeschichte des Genus Homo. Sollten nicht 
etwa die sprachlichen Unterschiede als Grundlage eines 
natoriichen Systems dieses in seiner Art einzigen Ge- 
nus brauchbar sein ? Ist niclit die Entwickelungsgeschichte 
der Sj)rache eine Ilauptseite der Entwickelungsgeschichte 
des Menschen? So viel steht doch gewiss fest , dass 
ohne Kenntniss der sprachlichen Verhältnisse Niemand 
sich von der Natur und von dem Wesen des Menschen 
eine genügende Anschauung erwerben kann. 

Dass bei den Sprachforschem die naturwissen- 
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sdiaftiidie Methode mehr und mehr Einging finde, ist 
ehenfkDs einer meiner lebhaftesten Wünsche. Vielleicht 

vermögen die folgenden /eilen einen oder den andern 
angehenden Spracliforscher dazu in Betreff der Methode 
bei tüchtigen Botanikern und Zoologen in die Schule zn 
gehen. Anf mein Wort, er wird es nicht zu bereuen 
haben. Ich wenigstens weiss sehr wohl, was ich dem 
Studium von Werken, wie SdiUndens wissenscliuftlielie 
Botanik, Carl Vogts physiologische Briefe u. s. f. für 
die Erfassung des Wesens und des Lebens der Sprache 
zu danken habe. Habe ich doch aus diesen Bfichem 
zuerst erfahi'en, was Kntwickelungsgescliichte ist. Bei 
den Naturforschein kann man einsehen lernen, dass 
fUr die Wissenschaft nur die durchs sichere, streng 
objective Beobachtung festgest^te Thatsache und der 
auf diese gebaute richtige Schluss Geltung hat; eine 
Erk(;uiitniss, die manchem meiner Collegen von iVnt/.en 
Wäre. Subjectives Deuteln, haltloses Etymologisieren, 
Tage Vermuthungen ins Blaue hinein, kurz alles, wo- 
durch die sprachlichen Studien ihrer wissenschaftlichen 
Strenge beraubt und in den Augen einsichtiger Leute 
lierabgesetzt, ja sogar lächerlich geniat iit werden, wird 
demjenigen gründlich verleidet, der sich auf den oben 
angedeuteten Standpunkt nttchtemer Beobachtung zu 
stellen gelernt hat. Nur die genaue Beobachtung der 
Organismen und ihre Lebensgesetze, nur die völlige 
Hingabe an das wissenschaftliche Object soll die Grund- 
lage auch unserer Disciplin bilden; alles noch so geist- 
reiche Gerede, das jenes festen Grundes entrftth, ist 
jedes wissenschaftlichen Werthes bar und ledig. 

Die Sprachen sind Naturorganismen, die, ohne yom 



Willen des Menschen bestimmbar zu sein, entstunden, 
nach bestinimtcn Gesetzen wuclisen und sich entwickel- 
ten und wiederum altern und absterben; auch ihnen 
ist jene Reihe von Erscheinangen eigen, die man unter 
dem Namen 'Leben* zu verstehen pflegt. XHe Olottik, 
die Wissenschaft der Sprache, ist demnach eine Natur- 
wissenschaft; ihre MctlioUe ist im Ganzen und Allgemei- 
nen dieselbe, wie die der übrigen Naturwissenschaften^). 
So konnte mir denn auch das Stadium des Darwinschen 
Bnches, zu dem Du mich yeranhisstest, nicht als mei- 
nem Faclit' allzu fcnic lic^ciul erscheinen. 

Dai'wius Werk scluünt mir durch die Geistes- 
richtung unserer Tage bedingt zu sein, abgesehen von 
jener Stelle (S. 487 flg.), wo der Verfasser der be- 
kannten Beschränktheit seiner Landsleute in Glaubens- 
saciit'u das wenig folgerichtige Zugeständniss macht, 
dass sich mit seiner Ansiclit dennoch der Begriff der 
Schöpfung yereinigen lasse. Diese Stelle hissen , wir 
natttrlich im Folgende völlig ausser Betracht; sie ent- 
hilt einen Widerspru^_Du;wins^[tft sich selbst, mit 
dessen Darlegungen sich nur die Vorstellung allmäli- 
lichen Werdens der Natui Organismen, keineswegs aber 
die einer Schöpfung aus nichts vereinigen lässt. Folge- 
richtig ergiebt sich ans Darwins Lehre als der gemein- 
same Anfang aller lebenden Organismen die ein&che 
Zelle , aus welcher sicli im Verlaufe sehr langer Zeit- 
räuu^ die ganze Fülle der noch vorhandenen und der 
bereits wieder geschwundenen lebenden Wesen ent- 



'} Von der Philologie, einer hiBtoriachett DiacipUni ist hier nfttOr- 
Ucb nicht die Rede. - , 
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wickelte, wie wir ja noch jetzt dioso einfachste Form 
des Lebens bei den auf der niedrigsten Entwickelungs- 
stufe stehen gebliebenen Organismen nnd im ersten £m- 
bryonalzustand auch der höheren Wesen finden. Dar- 
wins Bnch, saj2:te ich, schehit mir in Yollkommner üeber- 
einstimmung mit den philosophischen Grundansiohten 
zu stehen, die man heute zu Tage mehr oder minder 
klar bewust und ausgesprochen bei den meisten natur- 
wissenschaftlichen SchrÜtsteüem findet. Ich will das 
etwas weiter ausfltthren. 

Die Richtung des Denkens der Neuzeit läuft un- 
verkennbar auf Monismus hinaus. Der Dualismus, fasse 
man ihn nun als Gegensatz von Greist und Natur, 
Lihalt und Form, Wesen und Erschemnng, oder wie man 
ihn sonst bezeichnen mag, ist für die naturwissenschaft- 
liche Anschauung unserer Tage ein vollkommen überwun- 
dener Standpunkt. Für diese gibt es keine Materie ohne 
Geist (ohne die sie bestimmende Nothwendigkeit), abef 
eben so wenig auch Geist ohne Materie. Oder yielmehr 
es gibt weder (ieist nocli Materie im gewöhnlichen Sinn, 
sondern nur eines, das beides zugleich ist \). Ein philoso- 
phisches System des Monismus fehlt zur Zeit noch, doch 
sieht man in der Entwickelungsgesehichte der neueren 
Philosophie deutlich das Kingen nach einem solchen. Es 
ist übrigens nicht ausser Acht zn lassen, dass gerade 
in Folge der jetzigen Art zu denken und die Dinge 
zu betrachten der Gang 'der wissenschaftlichen Thfttig- 
keit ein anderer geworden ist, als er froher war. W&h* 

% 

>) Diese auf Beobachtung beruhende Ansicht des Materialismi» su 
besctiuldigen, ist eben so Terkehrt, als wollte man eie dee IBpiritualis- 
mus zeihen. 
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rend man einst zuerst das System fertig machte und 
dann das Object darauf hin bearbeitete es* ins System 
zu bringen, verfUirt man jetzt umgekehrt. Vor allem 
versenkt. man sich in das genaueste Einzelstndium des 
Objectes, ohne an einen systematischen Aufbau des 
Ganzen zu denken. Man erträgt mit gröster Gemüths- 
ruhe den Mangel eines dem Stande unserer scharfen 
und genauen Einzelforschungen entsprechenden philo- 
sophischen Systems in der Ueberzeugung, dass vor der 
Hand ein soh'hes noch nicht geschaffen werden könne, 
vielmelu* mit dem Versuche der Herstellung desselben 
gewartet werden mflsse, bis dermaleinst eine genügende 
Folie zuverlässiger Beobachtungen und sicherer Erkennt- 
nisse aus allen Sphären des menschlichen Wissens 
vorliegt. 

Eine nothwendige Folge der monistischen Grund« 
anschanung, die hinter den Dingen nichts sucht, sondern 
das Ding mit seiner Erscheinung ftlr identisch hält, ist 

die Bedeutung, welche heute zu Tage die Beobachtung 
füi' die Wissenschaft, zunächst für die Naturwissenscliaft, ^ 
gewonndb hat. Dig.£eabachtung ist die Grundlage j^s 
heutigen Wissens. Ausser der Beobachtung Iftsst man 
nur den imf sie gegrttndeten mit Nothwendigkeit sich 
ergebenden Schhiss gelten. Alles a priori Construierte, 
alles ins Blaue hinein Gedachte gilt im besten Falle 
als geistreiches Spiel, für die Wissenschaft aber als 
werthloset Plunder. 

Die Beobachtung lehrt nun aber, dass alle leben- 
digen Organismen, die überhau])t in den Kreis genügender 
Beobachtung fallen, sich nach bestimmten Gesetzen 
verändern. Diese ihre Veränderungen, ihr Leben, sind 
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ihr eigentliches Wesen;' wir kennen sie nur dann, wenn 
wir die Summe dieser Verändenmf^cn, wenn wir ihr 
ganzes Wesen keuueu. Mit andern Worten: wenn wir 
nichtjwisseii, wie etw as geworden ist» so keimen wif 
es ji^it. Nothwendige Folge der Beobaditangsgrimd- 
lage ist die Bedeutung, welche die Entwickehnij^s- . 
geschichte und die wissenschaftliche Erkeuntuiss des 
Lebens der Organismen überhaupt fOr die Naturwissen« 
Schaft unserer Tage erkngt hat. 

Die Wichtigkeit der Entwickelungsgeschichte fOr 
die Erkenniniss des individuellen ( )r<^^anisnius ist wider- 
spruchslos anerkannt. Zuerst fand die Kntwiekeluugs- 
geschichte Eingang bei der Zoologie und Botanik. Lyell 
hat bekanntlidi auch das Leben' unseres Planeten als 
eine Reihe ganz allmshiich verlaufender Veränderungen 
dargestellt; ein ruckweises, j)]öt7.1ic'lies P^intreten neuer 
Lebensphasen finde hier eben so wenig statt, als im 
Leben anderer Natororganismen. Auch Lyell beruft sich 
Yor allem auf die Beobachtung. Da die Beobaditung 
des allerdings mir sehr kurzen Zeitraumes des jüngsten 
Krdenlebens iiiii" ein nlhnülilielies Verändern ergibt, so 
haben wir durchaus kein iiecht für die Vergangenheit 
eine andere Art des Lebensverlaofes vorauszusetzen. 
Von derselben Ansicht ging ich von je her bei der Be- 
trachtung des Lebens der Sprachen aus, welches eben- 
falls nur in seinen für uns letzten und jüngsten, ver- 
hältnissmässig sehr kurzen Perioden innerhalb der un- 
mittelbaren Beobachtung ^t. Diese kurze Zeit von 
einigen Jahrtausenden lehrt uns mit nnimistOsslidier 
Gewissheit, dass das Leben der Sprachorganismen über- 
haupt nach- bestimmten Gesetzen in ganz allmählichen 
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Veränderungen verlaufe und dass wir nicht im entforn- 
testen ein Hecht haben vorauszusetzeu , dass diess je- 
mals sich andejrs verhalten habe, 

Darwin, und seine Vorgftnger gingen nun einen 
Schritt weit^ als die llbrigen Zoologen und Botaniker: 
nicht nur die Individuen haben ein Treben, sondern auch 
. die Arten und Gattungen; aiicli sie shid allmählich 
geworden, aneh sie sind fortwährenden Verände- 
rungen nach hestinunten Gesetzen' unterworfen. Wie 
alle Forseher der Neuzeit, so beruft sich auch Dar- 
win auf die Beobachtung, wenn diese auch, wie es 
die Natur der Sache, eben so wie bei dem Loben der 
Erde- und dem der Sprachen, mit sich bringt, auf einen 
hurzen Zeitraum beschränkt ist Da wir wirklich wahr- 
nehmen können, dass die Arten nicht Yöllig beständig 
sind, so ist ihre Veräiuierungsfähigkeit tlberhaui)t, wenn 
auch in beschränktem Maasse, beobachtet. Eine an 
sich zufiülige Sache, nämlich die Karze des Zeitraumes, 
inneriialb welches brauchbare Beobiuhtiingen angestellt 
wurden, ist der Grund, dass die Veränderung der 
Arten im ganzen als nicht bedeutend erscheint. Man 
brauc ht nur, imiiliuklange mit den Ergebnissen sonstiger 
Beobachtungen, für das Vorhandensein lebender Wesen 
auf unserm WeltkOrper eine grosse Anzahl, von Jahr- 
tausenden anzunehmen, um begreiflich zu finden, wie 
durch fortwährende allmähliche Veränderung, analog 
denen, die wirklich unter unsere Beobachtung fallen, 
die Gattungen und Arten, wie sie jetzt Torhaoden sind, 
entstdien konnten. 

Dai wins Lehre scheint mir demnach in der That 
nur ei^e nothweudige Folge der heute zu Tage in der 
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Naturwissenschaft geltenden Grundsätze zu sein. Sie 
beruht auf Beobachtung und ist wesentlich ein Versuch 
einer Entwickelungsgeschichte. Was Lyell füi* die Lebens* 
geschichte der Erde, das hat Darwin fbr die Lebens* 
geschichte der Bewohner der Erde ansgefohrt. Darwins 
Lehre ist also keine zufällif?e Erscheinung, sie ist nicht 
die Ausgeburt eines absonderlichen Kopfes, sondern ein 
rechtes nnd echtes Kind unsa^s Jahrhunderts. Darwins 
Lehre ist eine Nothwendigkeit. 

Das was Darwin für die' Arten der Thiere und 
Pflanzen geltend macht, ffilt nun aber auch, wenigstens 
in seinen hauptsächlichsten Zügen, für die Organismen 
der Sprachen. Diess auszuführen ist der eigentliche 
Zweck dieser Zeilen, zu dem wir uns nunmehr wenden, 
nachdem wir im allgemeinen gezeigt zu haben glauben, 
wie überhaupt durch die Beobachtungswissenschaften 
der Neuzeit, zu .denen auch die Sprachwissenschait ge- 
hört, ein gemeinsamer Zug, bedingt durch eine be- 
stiinmte pbilosophiscfae Gnmdanscbauung, hindurch geht. 

Nehmen wir nun das Darwinsehe Buch zur Hand 
und sehen wir zu, was sich von Seiten der Sprach- 
wissenschaft den von Darwin vertreteueu Anschauungen 
Analoges zur Seite stellen lässt. 

Vor Allem seijedodi daran erinnert, dassdieVer- 
h&ltnisse der Specificierung im Gebiete der Sprachen 
zwar im Wesentlichen dieselben sind als im 1 {eiche der 
Naturweseu überhaupt, dass aber die Ausdrücke zur 
Bezeichnung dieser Verhältnisse, deren sich die Sprach- 
forscher bedienen, von denen der Naturforscher ab- 
weichen. Diess bitte ich stäts vor Augen zu behalten, 
da auf dieser Erkeuntuiss alles Folgende beruht. Was 
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die Xaturforsclier als Gattung bezeiclmen würden, heisst 
bei den Glottikem Sprachstamm, auch Sprachsippe; 
nAher verwandte Gattongen bezeichnen sie wohl auch 
als Sprachfamilien einer Sippe oder eines Sprachstammes. 
Ich will jedoch keineswegs verschweigen, dass über die 
Feststellung der Gattungen bei den Sprachforschem 
nicht minder Uneinigkeit obwaltet, als bei den Zoo- 
logen und Botanikern; anf diesen charakteristischen 
Umstand, der sich bei allen Abstofungen der Spedfi- 
cierung wiederholt, komme ich später noch besonders 
zurück. Die Arten einer Gattung nennen wir Sprachen 
eines Stammes; die Unterarten einer Art sind bei uns 
die Bialecte oder Mundarten einer Sprache; den Varie- 
t&ten und Spielarten entsprechen die Untermnndarten 
oder Nebenmundarten und endlich den einzelnen Indivi- 
duen die Sprechweise der einzelnen die Sprachen re- ^ 
denden Menschen. Bekanntlich sind sich die einzel- 
nen Individuen einer und derselben Art nicht abso- 
lut gleich, völlig dasselbe gilt von den sprachlichen 
IndividiR'ii ; aucli die Si)rec]iweise der einzelnen eine 
und dieselbe Sprache redenden Menschen ist stäts mehr 
oder minder stark individuell gefärbt. 

Was nun zunächst die von Darwin behauptete 
Veränderungsfilhigkeit der Arten im Verlaufe der Zeit 
betriftt, durch welche, wenn sie nicht bei allen Indi- 
viduen in gleichem Maasse und in gleicher Weise her- 
vortritt, ans einer Form mehrere Formen hervorge- 
hen (ein Prozess der sich natOrlich abermals und 
abermals wiederholt), so ist sie für die sprachlichen 
Organismen längst allgemein angenommen. Diejenigen 
Sprachen, die wir, wenn . wir uns der Aasdrucksweise 
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der Botaniker und Znoloi^en bedienten, als Arten einer 
Gattung bezeichnen würden, gelten uns als Töchter einer 
gemeinsamen Gmndspradie, ans welcher sie durch allmfth- 
Uche Yerfinderongen hervor^ngen. Von Sprachsip])en, 
die uns j^enau bekannt sind, stellen wir eben so Stanim- 

. bäume auf, wie diess Darwin (S. 121) für die Arten 
Ton Pflanzen und Thieren Tereocht hat. Es zweifelt 
Niemand mehr daran, dass die ganze Sippe der indo- 
germanischen Sprachen, indisch, eranisch (persisch, ar- 
menisch u. s. w.) griechisch, italisch (lateinisch, oskisch, 
umbrisch sammt den Tochtersprachen des ersteren), 
keltisch, slawisch, litauisch, germanisch -oder deutsch, 
also eine Sippe, die ans zahlreichen Arten, Unterarten 
und Varietäten besteht, von einer einzigen Grundform, 
der indogermanisclien Ursprache, ihren Ausgang ge- 

, nommen habe; dasselbe gilt von den Sprachen der se- 
mitischen Sippe, zn welcher bekanntlich hebräisch, sy- 
risch und chaldsisch, arabisch n. s. f. gehören, sowie 
von allen Sprachsippen oder Sprachstämmen überhaupt. 
Als Beispiel niOge hier der Stammbaum der indoger- 
manischen Sprachsippc IMatz linden, wie er nach un- 
serem Dafürhalten als Bild des allmAhlichen Entstehens 
derselben aufzustellen ist^); man vergleiche ihn mit 
Darwins bildlicher DarsteHung (S. 121), wobei man 
nicht ausser Acht lasse, dass Darwin ein ideales Schema 
aufstellt, wir aber das Bild der Entstehung einer ge- 
gebenen Sippe zeichnen'). Uebrigens war es nicht 

S. die beigefügte Steiudrucktafel. 
*) Uebereinstimmender mit dem Darwinscben Schema ist die eben- 
fiüta ideal gdiaUene Zeiduiiuig der Entatehiuig sprtcUiehw Arten imd 
Unterarten ans einer Grundform, die ich Dentsdie Sprache S. 28 ent> 
werfen habe. ' . * 
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wohl thnntich nnser Sippenbfld genaa anszuftthren, die 

Mundarten (Varietäten) sind überall nur anj^edeutet wor- 
den; die Spaltungen des eramscheu und indischen Astes 
musten wir hinweg hissen. 

Was unser Bild besagt, Iftsst sich mit Worten etwa 
folgender Maassen ansdrUcken. 

In einer fViilieren Lebensperiode des Mcnsclien- 
geschlechtes gab es eine Sprache, die wir aus den aus 
ihr hervorgegangenen indogermanisch genannten Spra- 
chen ziemlieh genau erschliessen können^), die indoger- 
manische Ursprache. Nachdem sie von einer Reihe von 
Generationen gesprochen ward, während dem wahrschein- 
lich das sie redende Volk sich mehrte und ausbreitete, 
n ahm sie auf verschiedenen Theüen ihres Gebietes 
ganz allmfthlich einen verschiedenen Charakter an, so 
dass endlich zwei Sprachen aus ihr hervorgingen. 
Möglicher Weise können es auch mehrere Sprachen ge- 
wesen sem, von denen aber, nur zwei am Leben blie- 
ben nnd sidi weiter entwickelten; dasselbe gilt auch 
von allen späteren Theüungen. Jede dieser beiden 
Sprachen unterlag dem Diflerenzieruiigsprozesse noch 
zu wiederholten • Malen. Der eine Zweig, den wir 
nach dem, was sp&ter ans ihm ward, den slawodeutschen 
nennen wollen, theilte sich abermals dnrch allmidiUche 
Differenzierung (durch die fortgesetzte Neigung znr 
Divergenz des Charakters, wie es bei Darwin heisst) 
in deutsch und slawoiettisch, von denen das erstere 



Li Besag auf die granrattiedien Fornen habe ich dieMn Ter- 
such gemacht in meinem Compeudium der vergleichenden Grammatik 
der indogernumiscben Spraehea, Weimar, Böhlau 1S61. 1S62. [drille 
Aufl. 1871.J 
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die Stanmimutter aller dentedien (germanischen) Spra- 
chen und ihrer Mundarten , das letztere die der sla- 
wischen und litauischen (baltischen, lettischen) ward. 
Die andere Sprache, die sich durch Differenzierang 
ans der indogermanischen Ursprache heraas entwickelt 
hatte, das ariograecoi taloke ltische — man verzeihe diese 
•langathmige Bezeichnung — tlieilte sich später eben- 
falls in zwei Sprachen, von denen die eine, die graecoi- 
talokeltische, die Mutter der griechischen, aibanesischen 
und der Sprache ward, ans welcher spftter keltisch und 
italisch hervorgiengen und die wir deshalb die italo- 
keltische nennen, die andere aber, die arische^) Sprache, 
die nah verwandten Stammmtitter der indischen.^) und 
der eranischen (persischen) Sprach£unilie erzeugte. Wei- 
tere Uebersetzung des Bildes in Worte ist wohl Uber- 
flftssig^. 

Aehnliche Stammbäume lassen sich natürlich von al- 
len Sprachsippen entwerfen, deren Yerwandtschaftsver- 
hjütnisse hinreichend genau erkannt sind. Sprachen oder 
Mundarten, die sich sehr nahe stehen, gelten uns als 



1) Sowolil die ältesten Inder als auch die Utesten Eraner (Perser) 
nennen sich Arior, daher der Name für die gemeinBAme Grun^praehe 
des Indischeu und des Firanischeu. 

Die Grundspraciie der indischen Sprachfamilie ist uns erhalten, 
68 ist die Sprache, in welcher die uralten religiösen Hymnen der 
Inder, die yedah3rmnen, abgeSutst sind. Aus dieser Sprache entp 
wickelten sich einerseits die mitteliDdischen Sprachen, die Prakrit- 
spracheu, und weiterhin die neuindischen Sprachen und Mundarten 
(das Bengalische, Muhrattische, Hindostanische and verwandte), ander* 
acitt eine Schriftsprache, die nie ToIlcBspradie war, das Sanskrit, die 
Sprache der nachTCdischen indischen Litteratar, so lu , sagen das 
indische Latein, da«, wie das Schriftlatcin der ROmer, bia anf den 
heutigen TaL' (.ielehrtensprache gehlieben ist. 

') Genaueres s. in meiner Deutschen Sprache, S. 71 flg. 
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noch nicht lan^e vorhandene Trennungen einer ihnen 
* gemeinsaiiien Grun(ls})ra<.:ho ; je verschiedener von einan- 
der die Sprachen einer Sippe sind, desto früher setzen 
wir ihre Loslösnng aus gemeinsamer Grundform an, 
indem wir die Verschiedenheit auf Redmnng einer 
längeren individuellen Entwickelnng schreiben. 

Nun wirst Du, lieber Freund, und mit Dir die- 
jenigen Naturkundigen, welche sich nicht mit sprachlichen 
Bingen befasst haben, die Frage anfzuwerfen nicht ab- 
geneigt sein, von wannen uns solcherlei Wissenschaft 
komme. Aehnliche Stammbäume, wie der für eine 
Sprachsippc hier beispielsweise aufgestellte, auch für 
Pflanzen- und Thiersippen zu entwerfen, die man ge- 
nau genug- kennt, unter der Voraussetzung, dass sie von 
froheren Grundformen abstammen und diese Grundformen 
in ihren Hauptzügen zu erschliessen , das ist wohl ein 
nicht unausführbares Beginnen. Das aber ist ja eben nur 
die Frage, ob solche Grundformen als einst wirkUch 
existiert habend vorauszusetzen sind. Wer' gibt euch 
Sprachforschem das Recht, 'so könntest Du fragen, 
euere aus den vorliegenden Sprachformen erschlossenen 
Grundsprachen und Ursprachen für Wirklichkeiten aus- 
zugeben und euere Sippcnstammbänrne für mehr zu 
halten, als für blosse Phantasiegebilde? Warum seid 
ihr so sicher und emsthnmig in der Behauptung der 
Veränderlichkeit der Arten, der Spaltung einer Form 
in mehrere im Verlaufe der Zeit, während wir Zoologen 
und Botaniker uns über diese Frage nicht wenig strei- 
ten und genug Leute von uns das Dasein der Arten 
' als ein von jeher Gewesenes betrachten und über Dar- 
win, der über Thier- und Pflauzeuarten etwa eben so 

2 
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denkt wie ihr über Spracharten, ebne weiteres den 

Stab breclien? 

Antwort. Die Beobachtung ist ia Beziehong auf 
£ntstehnng nener Formen ans früheren auf siuraoh- 
Uchem Gebictte Idchter nnd in grösserem Maassstabe an- 
zustellen» als anf dem der pflanzliehen nnd thierischen • 
Organismen. Ausnahmsweise sind wir Spiacliforscher 
hier einmal im V ortlieiie gegen die tibi igen Natmi'orscber. 
Wir yermOgen wirklich an manchen Sprachen gerade- 
zu nachzuweisen, dass sie in mehrere Sprachen, Mund- 
arten n. s. f. auseinander gegangen sind. Einige 
Sprachen und Sprachfamilien kann man nämlich durch 
mehr als zwei Jahrtausende hindurch beobachten, da 
uns mittels der Schrift das im wesentlichen treue Büd 
ihrer früheren Formen überliefert ist Dies ist z. B. 
beim Lateinischen der Fall. Wir kennen sowohl das 
Altlateinischc, als die durch Differenzierung; und durch 
frem den iCiutiuss — Ihr würdet sagen durch Kreuzung 
— nachweislich aus ihm h^orgegangenen romanischen . 
. Sprachen ; wfr kennen das uralte Indisdi, kennen die zu- 
nächst ans diesem gewordenen Sprachen und die weiter- 
hin von diesen stammenden neuindischen Sprachen. So 
haben wir festen und sicheren Beobachtungsgrund. Was 
bei dei^jenigen Sprachen, die wir zufällig deshalb so 
lange Zeiträume hindurch beobachten kftnnen, weil die 
sie redenden Volker glücklicherweise aus yerhältniss- 
milssig früher Zeit Scliriftdcnkniale hinterlassen haben, 
wirklich vorliegt, das rauss auch bei den anderen Sprach- 
si^n yoransgesetzt werden, denen dergleichen Bilder 
ihrer früheren Formen abgehen. Wfr wissen also ge- 
radezu aus yortiegenden Beobachtungsrcilien, dass die 
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« 

Spradien sich veränderiiy so lange sie leben, und diese 
längeren Beobachtungsreilien verdanken wir der Schriffc. 
Wäre die Schrift bis auf den heutigen Tag noch 

niclit eiliiiKleii, so würden die Sprachkenncr wohl nie- 
mals auf den Gedanken gekommen sein, dass Sprachen 
wie z. B. Kttssisch, Deutsch und Französisch schliess- 
lich Yoa einer ' nnd derselben Sforache abstammen. 
Vielleicht wäre man dann überhaupt gar nicht darauf 
verfallen gemeinsamen Ursprung fttr irgend w^elche 
Spraclicn, seien sie auch sehr nahe verwandt, voraus- 
zusetzen und überhaupt anzunehmen, dass die Sprache 
veränderlich ist. Whr wären ohne Schrift noch vid 
flbeler daran als Botaniker und Zoologen, denen doch 
Reste früherer Bildungen zu Gebote stehen und deren 
wissenschaftliche Objecto sich überhaupt leichter be- 
obachten lassen als Sprachen. So aber haben wir 
mehr Beobachtongsmaterial als die übrigen Natur- 
forscher nnd sind daher froher den Oedanken der 
JJnursprüni^lichkeit der Arten gekommen. Aucli mögen 
^wohl die Veränderungen in den Sprachen im Ganzen 
in kürzeren Zeiträumen vor sich gegangen sem, als 
in der Thier- und Pflanzenwelt, so dass Zoologen und 
Botaniker etwa erst dann mit uns gleich günstig ge- 
stellt wären, wenn wenigstens von einigen Gattungen 
ganze Reihen sogenannter vorweltlicher Formen in voll- 
kommen erhaltenen £xemplarcn, also mit Haut und 
Haar, Bkitt, Blüte und Frucht auf uns hätten kom- 
men können. Die sprachlichen Yerbältnisse sind also 
als i)i-aradigmatische Beispiele für die Entstehung von 
Arten ans gemeinsamen Grundformen einiger Maassen 
lehrreich für jene Gebiete, auf denen es, vor der Hand 
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wenigstens, an nachweislichen Füllen der Art noch 
mangelt. Uebrigens ist, wie gesagt, der Unterschied 
bezflgUch des Beobaehtongsmaterials zwischen der 
Sprachwelt nnd der Pflanzen- nnd Thierwelt nur ein 

quantitativer, nicht aber ein specifischer, dcini bekannt- 
lich ist ja die AbändemngsfiUiigkeit in gewissem Grade 
auch filr Thiere und Pflanzen eine anerkannte That- 
saehe. 

Aus dem bisher Aber die Differenzierung einer 

Grundform in mehrere zuerst wenig, dann allmählich 
stärker von einander abweichende Formen Dartjelegten 
folgt, dass wir auf sprachlichem Gebiete zwischen den 
Bezeichnungen für die yerschiedenen Stufen der Unter- 
schiede, d. h. zwischen Sprache, Dialekt, Mundart, 
Untermundart keine festen nnd sicheren Begrißsunter- 
schiede aufzustellen vermögen. Die Verschiedenheiten, 
welche durch diese Worte bezeichnet werden, haben, 
sich anmahlich gebildet und gehen in einander Aber; 
noch dazu sind sie in jeder Gruppe von Sprachen 
ihrem Wesen nach verschiedenartig. So stehen z. B. 
die semitischen Sprachen in einem wesentlich anderen 
Yerwandtschaftsyerhaltnisse zu einander als die indo- 
germanisdien Sprachen; tou der Yerwandtschaftsart 
beider Sippen unterscheidet sich aber wieder die der 
filmischen Sprachen (finnisch, lappisch, magyarisch 
u. s. f.) sehr wesentlich. So war denn begreiflicher Weise 
nodi kein Sprachforscher im Stande eine genügende 
Definition von Sprache im Gegensatze zu Dialekt u. s. f. 
zu geben. Was die FJnen Sprachen nennen , das 
nennen die Andern Dialekte und umgekehrt. Sogar 
das so genau durchforschte Gebiet der indogermanischeu 
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Sprachen liefert ims ftr < diese Behanptiing Belege 

So reden manche Sprachforscher von slawischen Dia- 
lekten, andere von slawischen Sprachen ; auch die ver- 
schiedenen, die deutsche Familie bildenden Sprachen 
hat man bisweilen als Dialekte bezeichnet. Ganz eben 
so verhalt es sich aber mit den entsprechenden Be- 
griffen Art, Unterart, Varietät. Wenn hierüber Dar- 
win sagt (S. 57): 'Eine bestimmte Grenzlinie ist bis 
jetzt sicherlich nicht gezogen worden, weder zwischen 
Arten nnd Unterarten, d. i. solchen Formen, welche 
nach der Meinung einiger Natorforscher den Rang emer 
Species nahezu aber doch nicht gänzlich erreichen, 
noch zwischen Unterarten und ausgezeichneten Varie- 
täten, noch endlich zwischen den geringeren Varietäten 
und individaellen Verschiedenheiten. Diese Verschieden- 
heiten gretfen, in eine Reihe geordnet, unmerklich in 
einander, und die Reihe weckt die Vorstellung von 
einem wirkliclieii Uebergang*, so brauchen wir nur die 
Benennungen Art, Unterart, Varietät mit den in der 
Sprachwissenschaft ttblichen (Sprache, Dialekt, Mundart, 
Untermundart) zu vertauschen, und das von Darwin 
Gesagte gilt vollkommen für die sprachlichen Unter- 
schiede innerhalb der Sippen, deren allmähliches Ent- 
. stehen wir so eben an einem Beispiele vor Augen ge- 
führt haben. 

Wie verhalt es sich nun aber mit der Ursprflngfich- 

keit der Gattungen, d. h. auf sprachlichem Gebiete, mit 
der Ursprüuglichkeit der den Sippen zu Grunde lie- 
genden Muttersprachen? Wiederholt sich hier dieselbe 
Erscheinung, die wir an den Sprachen einer Sippe 
wahrnehmen, stammen auch diese Muttersprachen wieder- 
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um von gemeimMunen Grundspradien und sdilieBslidi 
diese alle von einer einzigen Ursprache ab? 

Diese Fraj^e würde sieh mit melir Sicherheit cnt- 
scheideu lassen, weim wii* die (iattungsgnindformcn 
einer grösseren Beihe yon Sprachsippen ans ihren Nach- 
kommen nach den Gesetzen des Sprachlehens bereits 
• erschlossen hätten. Vor der Hand fehlt es aber an 
solchen Präparaten noch so ^ut als volli«;. Indessen 
lässt sicli doch einiges zur Kutscheiduug der aufge- 
worfenen Frage aus Beobachtungen an den vorliegenden 
Sprachen gewinnen. 

Vor allem ist die Verschiedenheit der einzelnen, als 
solche sicher erkannten, sprachlichen Sippen eine so 
grosse und derartige , dass an einen gemeinsamen Ur- 
sprung derselben kein vorurtheilsfireier Beobachter denken 
kann. Kdn Mensch ist z. B. im Stande sich eine Sprache 
vorzustellen, von welcher etwa indogermanisch und chine- 
sisch, semitisch und hottentottisch abstammen könnten ; 
ja selbst aus den Gruudibrmeu benachbarter und in 
ihrem Wesen einiger Maassen ähnlicher Sprachstftmme, , 
z. B. aus der semitischen und der indogermanischen 
Grundsprache, lässt sich keine diesen beiden als Mut- 
ter zuzutheilende Sprachform ersehliesseu, Kiuc so zu 
sagen materielle Abstammung aller Sprachen von einer 
einzigen Ursprache kdnnen wir also unmOglidi voraus- 
setzen. 

Anders aber steht die Sache in Bezug auf die 
sprachliche Form. Sämmtüche höher organisiejten 
Sprachen, also z. B. die indogermanische Sippeumutter, 
die wir ja ersehliesseu können, zeigen nftmlich durch 
ihren Bau angenMig, dass sie aus einfitcheren Formen 
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durch alhnähliche Entwickelung hervorgegangen sind. 

Der Hau aller Si)rachen ^veist darauf liin, dass seine I 

i 

älteste Form im wesentlichen dieselbe war, die sich i 
bei einigen Sprachen einfachsten Banes (z. B. beim / 
chinesischen) erhalten hat. Kurz, das, wovon aUe Spra- 
chen ihren Ausgang genommen haben, waren Bedeu- ^ 
^tuugslautc, einfache hautbilder für Anschauungen, Vor- 
stellungen} Begiiife, die in jeder Beziehung, d. h. als 
jede grammatische Form füngieren konnten, ohne dass . \ 
fSar diese Functionen ein lautlicher Ansdrack, so za I 
sagen, ein Organ, vorhanden war. Auf dieser ur- ; 
ältesten Stufe sprachlichen Lehens giebt es also, laut- 
lich unterschieden, weder Yerba noch Nomina, weder. 
Conjngation noch Dedination n. s. f. Yersnchen wir 
diess wenigstens an einem einzigen Beispiele anschan- 
. lieh zu machen. Die älteste Form ftir die Worte, die 
jetzt im Deutschen That, gethan, thuc, Thäter, 
thätig lauten, war zur Eutstehungszeit der indoger- 
manischen Ursprache dha, denn diess dha (setzen, 
thun bedeutend; altindisch dha, altbaktrisch da, grie- 
chisch litauisch und slawisch de, gothisch da, hoch- 
deutsch ta) ergiebt sich als die gemeinsame Wurzel aller 
jener Worte, was hier nicht weiter nachgewiesen werden 
kann (jeder Sprachforscher auf indogermanischem Ge- 
biete wird diess jedoch . bestätigen). In etwas spä- 
terer Entwickclungsstufe des Indogermanischen setzte 
man, um bestimmte Beziehungen auszudrücken, die 
Wurzeln, die damals noch als Worte fungierten, auch 
zweimal, fügte ihnen ein anderes Wort, eine andere 
Wurzel bei; doch war jedes dieser Elemente noch selb^ 
ständig. Um z. B. die erste Persou des Praesens 
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zn bezeichnen sagte man dha dha ma, ans welehem 

im späteren Lebeiisverlaufe der Spruche dunli Ver- 
schmelzung der Elemente zu einem Ganzen und durch 
die hinzutretende Veränderungsfähigkeit der Wurzeln 
dhadh&mi (altind. d&db&mi, altbaktr. dadh&mi, 
griech. ri&rifi&, althochdeutsch t6m, tnom für 
tomi, neuhochdeutsch thue) hervorgieng. In jenem 
ältesten dha ruhten die verschiedenen grammatischen 
Beziehungen, die verbale und nominale sammt ihren 

, Modificationen noch nngeschieden und unentwickelt, wie 
solches sich bis jetzt bei den Sprachen beobachten 
lässt, die auf der Stufe einfachster Entwickehiuf? stehen 
geblieben sind. Eben so, wie mit dem zufällig gewählten 
Beispiele, verhält es sich aber mit allen Worten des 
Indogerm^schen. 

f Dir und Demen Collegen kann ich gleichnissweise 
die Wurzeln als einfache Sprachzellen bezeichnen, bei 
welchen fUi* die Function als Nomen, Verbum u. s. f. 

1 noch keine besonderen Organe vorhanden sind und bei 
denen diese Functionen (die grammatischen Bezie- 

I hnngen) noch eben so wenig geschieden suid, als bei 
einzelligen Organismen oder im Keimbläschen höherer 
lebender Wesen Athmen und Verdauen. ') 

Füi* alle Sprachen nehmen wir also einen formell 
gleichen Ursprung an. Als der Mensch von den Lant- 
gebftrden und Schallnachahmungen den Weg zu den 
Bedcutungslautcn gefunden hatte, waren diese eben 
nur Ik'deutuugslaute, einfache Lautformeu ohne alle 
grammatische Beziehung. Dem Lautmateriale nach 



*) Vgl. BLSadl, dieBchöpfuDg des Blemdieii, Leipzig 1863, S. 81 flg. 
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aber, aus dem sie bestunden und der Bedeutung nach, 
die sie ausdrückten, waren diese einfachsten Anfänge 
der Sprache bei verschiedenen Menschen verschiedeu; 
dafür zeugt die VerBchiedenheit der Sprachen, die ans 
jenen Anfingen sieh entwickelt haben. Wir setzen 
deswegen eine unzählbare Menge von Ursprachen vor- 
aus, abei' ftU' alle statuieren wii' eine und dieselbe 
Form. 

~ ~ Einiger Maabsen entsprechend wird es sich wahr- 
scheinlich mit der Entstehung der pflanzlichen und 

thierischen Organismen verhalten; die einfache Zelle 
ist wohl die gemeinsame Urform derselben, wie die 
einfache Wurzel die der Sprachen. Die einfachsten 
Formen des ctpftteren Thier- und Pflanzenlehens, die 
Zellen, sind wohl auch in einer gewissen Periode des 
Lebens unseres Weltkörpers als in Menge entstanden 
vorauszusetzen, wie in der Welt der Sprachen die ein- 
fachen Bedeutungslaute. Diese anfänglichen, weder 
als Pflanzen noch als Thiere anzusprechenden Formen 
des organisdien Lehens bildeten sich später nach yer« 
schiedenen Richtungen hin weiter aus. Eben so die 
Wurzeln der Sprachen. 

Da wir in historischer Zeit beobachten können, dass 
bei Menschen, die unter wesentlich gleichartigen Yer- 
mUtnissen leben, die Sprachen sich im Munde aller sie 
redenden Individuen gleichmässig verändern , so nehmen 
wir demzufolge auch an, dass sich die Sprache bei viillig 
gleichartigen Menschen auch gleichartig bildete. Deim \ 
die oben entwickelte Methode vom Bekannten aus auf 
das Nichtbekannte zu schliessen, gestattet uns nicht, 
für die der unmittelbaren Beobachtung entrückte Yor- 
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zeit andere Gesetze des Lebeuß vorauszusetzeu,^ als 
die sind, welclic wir in dem unserer Beobachtung zn- 
ganglichen Zeitabschnitte wahrnehmen. 

Unter anderen Verhältnissen bildeten sich anch 
die Spiaclien anders und zwar stund aller Walir- 
scheinlichkeit nacli die Verschiedenheit der Sprachen 
in geradem Verhältnisse zur Verschiedenheit der Le» 
bensverhftltnisse der Menschen überhaupt. Die Ver- 
theflttng der Sprachen auf der Erde muss also nr- 
sprtlnglicli eine streuf;e (Jesctzmiissigkeit ijezeij^t liaben; 
benaclibartc Sprachen müssen sich ähnlicher gewesen 
sein als Sprachen von Menschen, die in verschiedenen 
Welttheüen lebten. Von einem gedachten Punkte ans 
mflssen, je nach der Grösse der Entfernung von diesem 
Punkte, die Sprachen sich in immer stärker werdender 
Abweichung von der Sprache des Ausgangspunktes 
gruppiert haben, da mit drr rttumlicihnn Fintfnmun(r 
die Verschiedenheit des Klimas und d e r Lebensverhiü»- 
nisse überhaupt zuzunehmen pflegt. Von jener ge- 
forderten regelmässigen Vertheilung der Sprachen 
glauben wir allerdings selbst jetzt noch Spuren wahr- 
nehmen zu künnen. So zeigen z. B. die amerikanischen 
Sprachen, die Sprachen der südlichen Inselwelt bei 
aller Verschiedenheit doch einen unverkennbar gemehi- 
samcn Typus. Ja selbst im asiatisch-europäischen Welt- 
theile , dessen sprachliche Verhältnisse durch geschiclit- 
liche Vorgänge so stark verändert wurden , sind Grup- . 
pen wesentlich ähnlicher Sprachstttmme nicht zu ver- 
kennen. Indogermanisch, finnisch, türkisch -tatarisch, 
mongolisch, mandschurisch sowie dekhanisch (tamulisch 
u. s, i.) zeigen z. B. sämmtlich den SuiUxbau, d. h. 
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alle Bildungselementc , alle Bczieliuiigsausdrücke tre- 
ten an den Auslaut der Wurzel an, nicht aber vor dieselbe 
oder in dieselbe (Ausnahmen, wie z. B. das Angment des 
iBdogermanischen YerlmBis., sind nur sch^bar, was 
hier nicht genauer dargethan werden kann; Uber das 
Augment vgl. z. B. Comp. d. vgl. Gr. d. indog. Spr. 
§ 292, S. 507 [III. Aufl. S. 738j). Bezeichnen wu- cme 
beliebige Wurzel mit B (radix), ein oder mehrere be- 
liebige Suffixe mit s, Praefixe mit p, Infixe mit i, so 
können wir uns kftrzer bissen, indem wir sagen, dass 
die Wortform der sämnitlichen genannten Sprachsip- 
pen durch die morphologisclic Formel Ks darstell- 
bar ist; für das Indogermanische huitet die Formel 
genauer R^s; mit B' bezeichnen wir nftmlich eine be- ' 
liebige, zum Zwecke des Beziehungsausdmekes regel- 
mässig veränderbare (steigerungsfähige, potenzierbare) 
Wurzel, wie z. .B. Band, Bund, Bind-e; Flug, 
Flieg-e, flog; grabe, grub; riss, reisse ; l-jUir-oy^ 
üflrr-co^ M-XcKt'^ u. s. f. Andere Sprachen zeigen 
mehr als eine Wortform, so kennt z. B. das Semi- 
tische die Wortformen R'', pR*, R^'s, pR*s u. s. f. 
Aber trotz dieses i^rossen Gegensatzes zum Indogermani- 
schen, der namenüich in der Form pB' (im Praefix- 
bau) ausgesprochen ist, stinönt dodi das Semitische 
wieder darin mit seinem indogermanischen Nachbar 
überein, dass beide die einzigen bekannten Sprachen 
sind, denen mit Sicherheit die Wurzelform R* zu- 
kommt Diese aufMenden Uebereinstimmungen im 
Baue geographisdi benachbarter Sprachsippen halten 
wir ffkr Nachwirkungen ans der Zeit des frfiheren und 
frühesten Sprachlebens. Die Entstehuugsherde solcher' 



Sprachen, deren Bildungspriuzip wesentlich analog 
ist, glauben wir uns als benachbart denken zu müssen. 
In ähnlicher Weise, wie die Sprachen, zeigen ja auch 
die Ftoren und Faunen der einzelnen WelttheUe 
einen ihnen eigenthttmlichen Typus. 

In historischer Zeit sehen wir nun fort und fort 
sprachliche Arten und Gattungen untergehen und 
andere sich auf ihre Kosten ausbreiten. Ich erinnere 
beispielsweise nur an die Ausbreitung der indogermai- • 
nischen Sq>pe und den Untergang der amerikanischen 
Sprachen. In der Vorzeit, als die Sprachen noch von 
verliiiitnissmässig schwachen Bevölkerungen gesprochen 
wurden , mag das Aussterben sprachlicher Formen 
in ungleich höherem Grade stattgefimden haben. Da 
* nun die hoher organisierten Sprachen, wie z.B. die indo- 
germanische, bereits sehr lange existieren müssen, wie 
diess aus ihrer hohen Entwickelung und aus ihrer 
jetzigen, bereits schon ausgesprochen senilen Form 
und der im Ganzen hingsamen Veränderung der Spra- 
chen sich 6i|[iebt, so* folgt, dass die vorgeschichtliche 
Lebensperiode der Sprachen eine viel längere gewesen 
sein muss, als die innerhalb der geschichtlichen Zeit 
fallende. Kenneu wii' ja doch die Sprache erst von 
der Zeit an, da die sie redenden Völker sich der Schrift 
bedienten. Wir haben . also fiir jene Vorgänge des 
Verschwindens sprachlicher Organismen und der Stö-' 
rung der ursprünglichen Verhältnisse überhaupt einen 
sehr langen Zeiti'auni, eine Zeit von. vielleicht mehrecen 
ZehntAusenden von Jahren vorauszusetzen.^) In diesem 
langen Zeiträume giengen höchst wahrscheinlich viel 

>} Vgl. Deutsche iSprache S. 41 flg. 
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mehr sprachliche Gattungen zu .Grunde, als deren 
gegenwärtig noch fortleben. So erklärt sich auch die Mög- 
lichkeit der grossen AaBbreitang einzehier Sippen, z. B. 
der indogemuuiischen, der fiimiBchen, der nudaüsehen, 
der südafrikanischen n. a., die sich nun anf breitem 
Boden reicli diflerenzierten. Solcherlei Vorgang nimmt 
nun Darwin auch für die PÜanzen- und Tliierwelt an, 
er nennt ihn den Kampf nrns Basein. Eine Menge 
Y(ni organisdien Formen mnste in diesem Kan^e zu 
Gnmde gehen und yerhlUtnissmässig wenigen bevor- 
zugten Platz machen. Lassen wir Darwin selbst reden. 
Er sagt (Seite 350 Üg.): 'Die herrschenden Arten der 
grosseren herrschenden Gmppen streben viele abge- 
änderte Kachkommen zu hinterhissen, «id so werden 
wieder nene Untergruppen nnd Gruppen gebildet. Im 
Verhältnisse als diese entstehen, neigen sich die Arten 
minder kräftiger Gruppen in Folge ihrer gemeinsam 
ererbten Unvollkommenheit dem gemeinsamen Erlösehen 
zn, ohne ürgendwo anf der Erd-Oberflftche eine abge- 
änderte Nachkommenschaft zn hinterlassen. Aber das 
gänzliche Erlöschen einer Arten -Gnippe mag oft ein 
sehr langsamer Prozcss sein, wenn einzelne Arten in 
geschützten oder abgeschlossenen Standorten kQmmemd 
noch eme Zeit lang fortleben können [bei Sprachen 
pflegt diess in Gebirgen der Fall zn sein, ich erinnere 
z. B. an das Baskische der Pyrenäen, den Rest einer 
nacli weislich früher weit verbreiteten Sprache ; ähn- 
lich yerhftlt es sich im Kankasns nnd sonst]. Ist 
eine Gnippe einmal untergegangen, so kann sie nie 
wieder erscheinen, weil ein Glied aus der Generationen- 
Keihe zerbrochen ist. 
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So ist es begreiflich, dass die Ausbreitung herr- 
sdiender Lebensfonaen^ welche eben am öftesten vari- 
ieren, ^t der Liage der Zeit die Erde mit nahe ver- 
wandten jedoeh modifirierten Formen bevf^ikem, denen 
es sodann gewöhnlicli i^olinj^'t, dio Plützo jener Arten- 
Gruppen einzunehmen, welche ihuen im Kampfe ums 
Dasein nnteriiegen.' 

•An diesen Worten Darwins brancht man auch 
nieht ein einsiges zu andern nm sie auf die Sprachen 
anzuwenden. Darwin schildert in den angeführten 
Zeilen völlig treffend die Vorgänge beim Kampfe der 
Sprachen um ihre Existenz. In der gegenwärtigen 
Lebensperiode der Menschheit sind vor allem die 
Sprachen indogermanischen Stammea die Sieger im 
Kampfe nms Dasein; sie sind in fortwährender Aus- 
breitung begriffen und haben bereits zahlreichen an- 
deren Spradien den Boden entzogen. Von der 
Moige ihrer Arten und Unterarten zengt der oben 
angedeutete Stammbaum derselben. 

Durcli den niassenliaftcn Untergang von Sjiraclien 
starben nun manche Mittclformen aus , durch die 
Wanderungen der Y^er verschoben sich die ursprüng- 
lichen YerlUUtnisse der Sprachen, so dass jetzt nieht 
selten Sprachen sehr verschiedener Form als Gebiets- 
nachbarn erscheinen, ohne dass Mittelglieder zwischen 
beiden vorhanden sind. So haben wir nunmehr z. B. 
das vom Indogermanischen völlig verschiedene Baskische 
' als Sprachinsel in jenes eingesprengt. Wesentlich das- 
selbe sagt Darwin von den VerhSltnissen der Thier- 
uud Ptianzenweit (S. 465 flg.)- 

Diess wäre nun etwa, lieber Freund und College, 
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das, was mir in den Sinn kam, als icli Doinon ver- 
ehrten Darwin studierte, dessen Lehren Du so eifrig 
zu vertheidigen und zu verbreiten strebst, wodurch 
Dn, vie ich eben erfahre, sogar den Zorn glaabens- 
eifriger Tagesblätter anf dich geladen hast. Begreif- 
licher Weise konnten es niir die Grundztige der Dar- 
winschen Anschauungen sein, die auf die Sprachen 
Anwendung finden. Das Reich der Sprachen ist von 
. dem der Pflanzen nnd Thiere zu verschieden, als dass 
die Gesammtheit der Darwinschen Ansf&hningen mit 
ihren Einzelheiten fQr dasselbe Geltnng haben könnte. 

Desto unbestreitbarer ist aber auf sprachlichem 
Gebiete die J^nt&tdmng der Arten durch allmälilichfiL 
Differenzierung nnd dif JFlrhjilt.nng df r hghtr ftntwif kpltfin 
Organismen im Kampfe nms Dasein. Die beiden Hanpt- 
pnnkte der Darwinschen Lehre theilen also mit mancher 
anderen wichtigen Erkenntniss die Eigenschaft, dass sie 
auch in solclien Kreisen sich bewähren, welche an- 
fänglich nicht in Betracht gezogen worden. 0 

') S. 42R berflhrt Darwin kurz die Sprachen, in deren Verwandt- 
schaftsverhältnissen er mit Recht eine Bestätigung seiner Lehre ver- 
uiuthet. 
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